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Reg n° 1624/2019

//n la ciudad de Buenos Aires, a los cinco dias del mes de
noviembre del afo dos mil diecinueve, se constituye el tribunal,
integrado por los sefiores jueces Mario Magarifos, en ejercicio de
la presidencia, Alberto Huarte Petite y Jorge Luis Rimondi, a fin de
celebrarlaaudienciaprevistaenelart.454, enfunciondelart.465
bis, del Codigo Procesal Penal de la Nacién, en la causa n°
33068/2018/TO1/11/CNC3, caratulada “Incidente de excarcelacion
de XXXX, XXXXXXX XXXXXXX en autos XXXX, XXXXXXX
XXXXXXXs/encubrimiento, robo con armas y tenencia de arma
de guerra”. La audiencia esta siendo filmada; el registro
audiovisual forma parte integrante de la presente actuacion y
queda a disposiciéon de las partes en Secretaria. Se encuentra
presente la parte recurrente, representada por la defensora
publica coadyuvante, doctora Nuria Sardafnons, letrada a cargo
de la asistencia técnica del sefor XXXXXX XXXXXX XXXXXX.
Se dainicio ala audiencia y se concede la palabra a la recurrente,
quien procede a argumentar su posiciéon. A continuacion, el
tribunal se retira a deliberar en presencia del actuario (arts.
396 y 455 CPPN). Constituido el tribunal nuevamente en la sala
de audiencias, en presencia de la recurrente, el sefior Presidente
hace saber que esta Sala III de la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal ha

RESUELTO: HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por la defensa, CASAR la resolucion recurrida y, en
consecuencia, CONCEDER la excarcelacion a XXX XXXXXX

XXXXXX, bajo caucién juratoria y obligacion de comparecer

mensualmente ante el tribunal de radicacion del proceso; sin costas
(art. 18 de la Constitucion Nacional; arts. 310, 316, 317 inciso 1°,
319 a contrario sensu, 320, 321, 470, 530 y 531, del Cédigo
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Procesal Penal de la Nacién). A continuacion, el Sr. Presidente
expone los fundamentos de la decisiéon que se adopta. Refiere que
la resolucion impugnada ha llevado adelante una erréonea
interpretaciony aplicacién de lasnormas procesales que restringen
lalibertad durante el proceso. Senala que lo primero que denota
esta erronea interpretacion es la afirmacion de que la condena no
firme debilita la presuncion de inocencia. Aca hay dos cuestiones
que, ensimismas, son erréoneas. Enrealidad, explica, no existela
presuncién de inocencia. La mera existencia de un proceso penal,
continda, esta constituida sobre labase de una presuncién contraria,
es decir, un proceso penal existe porque hay una presunciéon de
culpabilidad. En consecuencia, ya aqui, sostiene, es erréneo hablar
de presuncién de inocencia. El principio que establece la
Constitucion Nacional en su articulo 18, explica, consagra un
estado juridico de inocencia que obliga a tratar, a la persona
sospechada de culpabilidad por la comision de algin delito, como
inocente dado que, mientras no exista una sentencia firme, rige el
estadojuridico deinocencia que consagrala Constitucion Nacional.
Refiere que la existencia misma del proceso se lleva adelante
precisamente porque hay una presuncion de culpabilidad, por lo
que hablar de presunciéon de inocencia es, de por si, erréoneo.
Explica que la existencia del estado juridico de inocencia aun
respecto de una persona sometida a proceso, y la obligacion
derivada de ese principio de que sea tratada como inocente,
determina la excepcionalidad de la privacion de la libertad
dispuesta de modo cautelar. Sefala que, como han dicho en muchas
oportunidades, laley procesal establece ciertos parametros a partir
de los cuales el legislador presume la concurrencia de riesgos
procesales que habilitarian de modo excepcional el dictado de una

medida cautelar privativa de lalibertad. Esa presuncion de riesgos
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se establece, por parte del legislador, a partir de los montos
punitivos de la escala penal de los delitos atribuidos en un proceso.
Enelcaso, lacircunstancia de que se haya impuesto una pena de
cuatro afios de prision, sélo recurrida por la defensa, y al resultar la
pena ensi, como la declaracion de culpabilidad, una decision de
caracter no firme, el monto punitivo sélo puede, en caso que tenga
éxito el recurso, verse reducido o eliminado y, en caso de que no lo
tenga, confirmarse, pero nunca podra exceder los cuatro afos de
prision. En consecuencia, explica que los parametros objetivos que
el legislador establece para presumir riesgos procesales no estan
presentes en el caso pues la pena, en el supuesto de que sea
confirmada, sélo alcanzara los cuatro afos de prision y, si bien no
podra ser de ejecucion condicional, de todos modos, sea cual sea la
interpretacion del monto maximo de ocho afos que el legislador
establece como parametro de presuncion de riesgos procesales -
estoes,seaquese lo considere en abstracto o en concreto- nunca
sera alcanzado. En consecuencia, no se advierte la existencia de las
pautas objetivas que determinen la concurrencia de riesgos
procesales presumidos por el legislador. En el caso concreto,
concluye, ademas no hay elemento alguno del que pueda
presumirse la existencia de riesgos procesales. Sehala que aqui se
advierte, una vez mas, una erronea lectura de las normas por parte
del a quo, pues la decision pretende afirmar que el dictado de una
condena no firme es un elemento que determina la existencia de
riesgos procesales sobre la base de sostener, mas alla del error de
afirmar que se modifica la presuncion de inocencia, que la condena
no firme modifica en algo la cuestion de esos riesgos. Como bien

senalo la defensa, entre otros, se ha sostenido por parte de esta Sala

en el precedente “Correa y Sillerico Condori” (causas n°

55164/2006/TO1/7/CNC4, caratulada “Incidente de excarcelacion
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de Correa, Juan Manuel en autos Correa, Juan Manuel s/ incendio u
otro estrago agravado” y n° 55164/2006/TO1/6/CNC5, caratulada
“Incidente de excarcelacion de Sillerico Condori, Luis en autos
Sillerico Condori, Luis s/ incendio u otro estrago agravado”; reg. n°
761/16;rta.: 27/9/16), que una condena no firme lo que hace es
modificar sélo uno de los extremos que puede sostener cualquier
medida cautelar. Afade que toda medida cautelar requiere la
verificacion de verosimilitud en el derecho, esto es, en el ambito del
derecho penal, la verificaciéon de la sospecha de responsabilidad o
culpabilidad del imputado y esto si se modifica, por ejemplo,
cuando se pasa del auto del procesamiento al dictado de una
sentencia de condena no firme porque precisamente existe una
mayor verosimilitud acerca de la culpabilidad o responsabilidad del
imputado respecto del hecho que le hasido atribuido. Sin embargo,
refiere, esto de por sino modifica en nada los riesgos procesales ya
que estos dependen de que exista y se verifique razonablemente
peligro de fuga o de entorpecimiento. En consecuencia, indica que
en el caso no hay nada que modifique esto cuando se dicta la
condena no firme, pues lo unico que se modificé es la verosimilitud
en el derecho y no el riesgo de fuga o el peligro de entorpecimiento.
Dicho en otros términos, una condena no firme no incrementa el
riesgo defuga o de entorpecimiento, y lo unico que puede aumentar
es la verosimilitud de la presunciéon de culpabilidad, esto es, la
verosimilitud en el derecho, pero no asi el riesgo en la demora. En
consecuencia, por todas estas razones, unido a las caracteristicas
particulares del caso, como las condiciones personales del
imputado, que se trata de una persona que ya ha soportado el
encierro mas de dos anos, que cuenta con contencion familiar, con
una residencia estable y permanente, con un grupo familiar

dispuesto aacompanarlo para que se someta a la realizacion del
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proceso, indica que no es posible, desde una perspectivarazonable,
afirmar que existen riesgos procesales en el caso y, por lo tanto, es
evidente queladecisiénde privar preventivamente desulibertad al
imputado sélo se sostiene en una interpretacion errénea de las
reglas aplicables al caso. Por estas razones, entiende que debe
casarse la decision impugnada y conforme a una correcta doctrina,
resolver el caso conforme enuncié en un principio. Seguidamente,
le es concedida la palabra al juez Rimondi, quien simplemente
destaca que adhiere alo que ha dicho el Sr. Presidente y de acuerdo
a su criterio personal respecto a que en materia de medidas
cautelares rige plenamente el principio acusatorio, como le
pregunto a la defensora en la audiencia y pudo cotejar en el acta de
audiencia que se celebré en la instancia, el dictado de la prision
preventiva por parte del Tribunal Oral de Menores habria sido
extrapetita, es decir, queno fuesolicitada porlafiscaliaqueactuo
enelcaso, porloqueesoesotromotivomasenrespaldodeloque
sostuvo el Dr. Magarinos respecto de la solucién que adoptaron. El
senor Presidente hace saber que se tiene por notificado en este
acto lo resuelto (art. 400 CPPN) y que la decisién sera
comunicada al tribunal de radicacion del proceso mediante
oficio de estilo. No siendo para mas, se da por finalizada la
audiencia. Concluidas las actuaciones, firman los sefiores jueces,

previa lectura y ratificacion, por ante mi, de lo que DOY FE.

JORGE LUIS RIMONDI ALBERTO HUARTE PETITE MARIO MAGARINOS
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